Za integrovany komunitni systém podpory... svého druhu manifest za bezpecnou a efektivni
socialni praci.

DAVID KOCMAN

Spoluprace

Nikdo uz dneska nepochybuje o tom, Ze spoluprace — mezioborov3, ale pfedevsim meziorganizaéni —
patfi mezi klicové profesni dovednosti socidlnich pracovnikl a soucasné Ze predstavuje zakladni
kvalitu toho, ¢emu se fikd bezpecna a robustni podpora.

Takova spoluprace je nutna zejména pro urcity druh podpory a pro urcitou kategorii lidi:
Je dlleZitd pro kazdého, kdo neni obklopeny vseobjimajici péci néjakého Ustavniho zafizeni.

Spoluprace proto vstupuje do krajiny socialni prace az spolu s procesy, které zndme jako
deinstitucionalizaci nebo transformaci Ustavni péce, kdy se zachumlanost ¢lovéka v jediné instituci
vytraci a obnazuje se nutnost poskladat podporu z vice zdroju, at uz formalnich nebo neformalnich,
za prispéni specializovanych nebo béznych sluzeb.

Pro prijemce takové podpory ma ostatné socidlni prace odpovidajici vyraz — lidé s dlouhodobymi a
komplexnimi potfebami podpory.

Ano, komplexni a dlouhodobé potreby podpory. Ve zdejsich socialnich sluzeb je to, zda se, porad
jesté nedocenéna kategorie. Porad slySime o Uzkych cilovych skupinach. Kdyz se ad hoc sebrana
sntska vSech moznych druh( sluzeb stabilizovala v zdkoné o socialnich sluzbach, zacalo se zdat, ze
»Cilovky“ a jim odpovidajici druhy sluzeb poskytuji néjaka zarucena voditka. OdliSnosti mezi nimi maji
byt ndvodné pro praxi a ¢innosti pracovnika.

Pfitom pro praktickou organizaci podpory v béZzném prostredi jsou dllezité jiné véci: predevsim
intenzita potfebné podpory a to, s kolika a s jakymi praktickymi vécmi ma podpora pomahat. To
plati stejné u lidi s duSevni nemoci, s potizemi v uceni, se ziskanym poskozenim mozku, s télesnym
postizenim, u senior(i s demenci stejné jako lidi s autizmem a ndro¢nym chovanim.

U vsech jinymi slovy plati, Ze sebelepsi individualni plan miZe bez meziorganizaéni spoluprace zUstat
jen kusem papiru.

Koordinace

Aby ale spoluprace mezi jednotlivymi zdroji dobfe fungovala, potfebuje jesté jednu zdanlivé
samoziejmou a nicotnou véc: pfipadovou koordinaci.

Koordinace je pfedevsim o efektivité.

Pani Alena a jeji mlada rodina, rekli bychom, ma kolem sebe podpory dost: v jejim Zivoté je partner,
sestra a maminka. Nékolikrat tydné za ni chodi pracovnice SASky a pracovnice podpory
samostatného bydleni. Je v pravidelném a velmi podplrném kontaktu se svou verejnou opatrovnici,
a v méné pravidelném kontaktu s pracovniky OSPOD.

Jenze bez koordinace mUze byt i takovato podpora slaba. Bez koordinace se mlze jednoduse stat, Ze
jedni spoléhaji na druhé, druzi ani nevédi, Ze se od nich néco ofekava, tieti se snazi nékolikaty mésic
zjistit, co prvni védi jiz davno, a Ctvrti — ti mohou jen opakovat, Ze ¢ekaji na jasnou zakazku od pani
Aleny a do té doby toho pry moc nezmuzou.



Pokud se vsichni nezkoordinuji, ma pani Alena v celé té kakofonii sm{lu a to presto, Ze podpory ma
kolem sebe hodné. Naléhava bytova nouze, kterou je tieba resit, mlze trvat dal — mozna o rok déle
nez by musela.

Systém pani Alené moc nepomaha — zapomnél totiz ptripadovou koordinaci jasné nékterému ze
zucastnénych aktér( alokovat. Nebo spis ji pod zdminkou neintervenovani a subsidiarity jednoduse
nechal na rodinach a jednotlivcich jako je pani Alena.

Ta by ale musela byt superhrdinka — asi jako pani Meda.

Pani Meda jiz osmnactym rokem koordinuje podporu pro svou dceru s autizmem a ndrocnym
chovanim. Je hlavni pecujici i superkoordinatorka: rok za rokem spléta témér z ni¢eho 24 hodinovou
podporu, kterou jeji dcera potiebuje. Co se ji podafilo nastavit funguje nasponované: zavisi to na
tom, Ze ona jedina dennodenné koordinuje skolni, pfepravni, asistenc¢ni a rodinné bloky podpory,
aby vse bylo pfipravené, nastavené, aby se predchazelo mezerdm a nejistotam, které by vedly

k vybuchlm fyzicky naro¢ného chovani jeji dcery. NemUzZe onemocnét nebo jet na tolik potfebnou
dovolenou.

Pani Meda i pani Alena, kazda jinak, ale obé velmi intenzivné, zaZivaji, nakolik je ptipadova
koordinace predpokladem efektivni podpory — a stejné tak zazivaji, nakolik by potrebovaly, aby
koordinace byla garantovanou soucasti dobre fungujiciho lokdlniho systému sluzeb.

Problém s koordinaci ve fragmentovaném systému

DuleZitost pfipadové koordinace i to, Ze by mélo jit o soucast nabizené profesionalni podpory, si
ostatné uvédomuiji i ty socialni sluzby nebo obce, které — jak fikaji — zavadéji nebo zavedly case
management.

Nemusi si ale uz uvédomovat, Ze jejich pracovnici jsou na tom do jisté miry Uplné stejné jako pani
Alena a pani Meda. Mame tu totiz systémovou potiz, kterd méfi vsem stejné.

O prinosnosti case managementu sice hovoti u¢ebnice, metodiky, navody dobré praxe, a
koneckoncl i pracovnici, ktefi reflektuji jeho pfinosy z vlastni praxe. Pfesto: at uz kdokoliv zacne
usilovat o pfipadovou koordinaci, musi se pfedevsim vyporadavat s tim, Ze systém je nastaveny jako
systém fragmentovany.

Fragmentace je tou urcujici kvalitou.

Miluvi se sice o ,siti sluzeb”, ale jde de fakto o shluk sluZeb. Jeho jednotlivé prvky vedou paralelni
existence. Jsou mezi nimi, i mezi jednotlivymi Urovnémi systému nastavené néjaké vztahy, existuje
néjaké tizeni (tfeba skrz komunitni planovani). Je proto tfeba pfiznat, Ze tu mame néjaky systém. Ale
pokud jde o miru integrovanosti — tedy provazanosti a procesni kontinuity — je to systém
fragmentovany.

Co je pfiznacné pro takovy systém? No tfeba to, Ze case management se vyklada jako ,,metoda
prace” — totiz jako cosi, ¢im maiji byt vybaveni jednotlivi pracovnici. Chape se jako zalezZitost
profesnich dovednosti, ne jako kvalita lokalniho systému.

Zazracna formule metodik jakoby fikala: diky efektivnimu CM budete dosahovat vétsi provazanosti
sluzeb a lepsi komunikace. Koordinator ma ,sitovat” a tim pfekonavat rozpojenost. Ma jit o
propojovani jakoby zespodu.

To je pfitom omyl, jak védi ti, kdo se v takovych podminkach snazi ptipadovou koordinaci délat.
Systémova fragmentace se tim nijak nefesi. Naopak, je neustale pfitomna a urcuje pravidla hry.



Zahaluje spolupraci a propojovani do havu ,,dobrovolnosti“.

Koordinace pak zavisi na tom, jaké jsou vybudované osobni vztahy mezi pracovniky organizaci nebo
¥ o

na tom, jestli jsou ostatni ,otevieni spolupraci. Do vybavy ,sitar(” ve fragmentovaném systému
patfi tim padem také potieba ostatni presvédcovat.

Dobre to vidime na tom, jak v soucasnosti funguji pripadové konference. Jako nastroj jsou vSeobecné
znamé. Ale, kdyz uz takové setkani nékdo svold, mlze se stat, Ze ¢ast pozvanych nepfijde, protoze:
nevidi vyznam, neni to nutné priorita v poskytovani sluzby, a to mimo jiné proto, Ze vystupy z nich
nijak zvlast nemusi ovliviiovat poskytovanou podporu.

Naopak v integrovanych systémech je ptipadova koordinace nastavena opaéné. Dobré sitovani
nema vést ,zespodu” k vétsi provdzanosti sluzeb. Provdzanost sluzeb pfichazi na fadu nejdfiv,
nastavuje se na roviné lokalniho systému — tedy obce — a pak umozniuje efektivnéjsi vedeni
jednotlivych ptipadu. To se totiz déje v ramci dopredu dohodnutych a rozdélenych ukold, roli a
odpovédnosti, nastavenych cesticek. Nezavisi na tom, jestli jsou individudlni pracovnici osviceni nebo
ne, nebo jestli mame nékde dobré osobni vztahy.

Jinou potizi, ktera je vlastni fragmentovanému systému je, Ze neumoznuje dobfe sjednotit jednotlivé
zdroje podpory. A ze zkuSenosti vime, Ze sebelepsi ,sitovani je vtomhle ohledu pomérné slabé.

Casto — zejména tam, kde case management délaji pfimo ve sluibach — kdy? se objevi néjaka potieba
podpory, s kterou by mohl pomoci nékdo dalsi, zprostfedkuje se kontakt, a ta oblast se tak trochu
,preda”. Nova sluzba si vytvofi vlastni plan, jak a s ¢im bude poskytovat podporu. Obé sluzby se pak
mohou ¢as od ¢asu potkat nebo si zatelefonovat, aby se dozvédély, co je nového nebo se doptaly na
néjaké dil¢i detaily pripadu.

A pravé v tom se sitovani odliSuje od case managementu v integrovaném systému. | kdyz spolu rGzné
sluzby néjak spolupracuiji, jejich aktivity v tom sou¢asném nastaveni z(istavaji vnitiné nepropojené.
Funguji paralelné. Velmi ¢asto i tam, kde je v rdmci jednoho ptipadu zapojenych vic zdroj(, zlstavaji
nesjednocené. Védi tfeba o sobé, ale nevi nutné, kdo, co a proc vlastné déla.

Na jednom workshopu prezentovaly kazuistiky dvé sluzby a az béhem diskuze zjistily, Ze se bavi o
stejném klientovi.

Neexistuje totiz formalni zplsob, jak monitorovat podporu, kterou ostatni nabizeji a na zakladé toho
také usmérnovat a upravovat ty riizné zdroje podpory.

Ve fragmentovaném systému zdleZi na stésti. Pouze, kdyZ ma ¢lovék Stésti, pracovnici téch nékolika
organizaci vidi praktické vyhody v tom, domlouvit se a vytvofit si néjaké zastreseni, které by
jednotlivé intervence sjednocovalo.

Na rozdil od integrovanych systém{, totiz nevychazeji z néceho jako je ,celkovy” nebo také ,velky“
individualni plan, ktery by je sjednocoval, byl situovany ,,nad” nimi a poskytoval tak jednotny ramec a
tim také oporu a ujisténi, Ze se pamatuje na vie podstatné.

S tim tésné souvisi také otdzka, kde by takovy ,celkovy” plan mél byt situovany, a kdo by ho mél
vytvaret a mit na starosti jeho koordinaci.

Asi nas neprekvapi, Zze ve fragmentovaném systému to neni uréené — a vlastné je to tak trochu jedno,
protoze ,sitovani“ rozpojenych prvkd ma, jak vime, dané limity. V Cechach narazime na experimenty
s case managementem nejcastéji u neziskovych poskytovatell, nékdy i jako souéast pfimé podpory.
V integrovanych systémech se ale koordinace usazuje ,,nad” sluzbami tak, aby mohla ten celkovy



plan [épe monitorovat a upravovat. A je opét praktické, Ze se tato starost svéruje obecni socialni
praci.

To pfitom neznamena, Ze by se trojkovym obcim jednoduse alokovala nova role. Kdyby se jen reklo,
Ze se od zittka zacne délat case management na obcich, nic moc se tim nezlepsi — mozna spis
naopak.

Systémova integrace vyzaduje vlastné radikalni zménu, a to hned na tfech Urovnich soucasné.
Na roviné celé ORP a mistnich sluzeb se musi formalné upravit vztahy mezi organizacemi.

Uvnitf v organizacich se musi pfepsat vnitini pravidla, kterd se tykaji postupl prace, pracovnich
pozic, sdileni informaci, ale mozna i pravidla, ktera stanovuji podminky pfijimani uZivatell, pokud se
vstup do sluzeb ma tésnéji napojit s potfebami celého lokalniho systému.

Principy, kterymi se takové prepisovani pravidel fidi jsou nasnadé: partnerstvi, spole¢ny zdjem o
nejlepsi mozné vysledky a délba prace.

Na roviné pfimé prace se zase profesionalové museji vybavit odpovidajicimi dovednostmi a nastroji.

Mimo jiné to ale také predpoklada, Ze aby obecni socidlni prace mohla vibec zacit délat socialni
praci, nemuUZe normativ MPSV pocitat se 150 klienty na pracovnika.

Jinymi slovy, integrovany systém nema byt jenom souctem svych ¢asti. Sdm ma také ziska urcité
procesni kvality (nékdy se mluvi o kontinuu sluzeb) a smysl.

Treba v tom, Ze garantuje na ¢lovéka zamérené mapovani potfeb a pfani, a nastaveni odpovidajici
podpory - jako minimalni standard - kazdému ob¢anovi —to znamena i tém s komplexnimi a
dlouhodobymi potfebami podpory.

Takovym lidem nemaji souc¢asné komunitni sluzby moc co nabidnout a tim padem ani co
koordinovat.

Reformu psychiatrické péce, transformaci ustavnich sluzeb, ukonéeni bezdomovectvi ani zavedeni
dlouhodobé péce o seniory nebude mozné provést bez penéz, lidi nebo bydleni. To samo o sobé ale
nestaci. Bude navic potfeba také robustni systém pripadové koordinace. A ten vyZaduje, jak jsem se
snazil fict, radikalni systémovou integraci.



